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[g[ll (10)(2e)

Niet helemaal. Omdat de grondslag voor het mogen uitvoeren van zo'n tool inderdaad los van de aard van de
betrokken gegevens problematisch is . Maw omdat ik geen overtuigende argumenten zie dat wij Gberhaupt kunnen
aanhaken bij een grondslag, hoopte ik eigenlijk aansluiting te kunnen vinden bij de overwegingen die destijds ( zij
het onder de oude wetgeving) zijn gemaakt voor het aangaan van het contract voor dergelijke “scraping”
initiatieven.

Ben het overigens met je eens dat de gevoeligheid niet perse in de aard van de tool zit maar meer in de gegevens
die daardoor worden verwerkt. Feit blijft echter dat de uitvoering van de tool ziet op de verwerking van iemands
gegevens zonder dat daarvoor dus een wettelijke grondslag kan worden aangevoerd. Los van de precieze aard van
de gegevens ( personen kunnen immers ook geidentificeerd worden aan de hand van een toevallige combinatie van
gegevens) is een dergelijke verwerking (zonder dat een wettelijke grondslag kan worden aangevoerd) onder de
AVG verboden.

Vandaar dat ik nieuwsgierig ben naar de overwegingen die destijds zijn gemaakt voor dergelijke “scraping”
initiatieven
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De volgende 3 pagina's zijn verwijderd i.v.m. dubbel.



